Abteilung Umwelt- und Arbeitsschutz Kassel, den 07.10.2010
Az.: 33/Ks-53 e 621-1.1-GroRel Bearbeiter: Herr Augustin
Frau Moller

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz fiir die von
Herrn Heiko GroRel beantragte Errichtung und den Betrieb einer Anlage zum
Halten von 76425 Masthahnchen in 34305 Niedenstein-Metze

Niederschrift des Erorterungstermins in Niedenstein-Metze vom 14.09.2010

Beginn: 14.09.2010, 10.00 Uhr Ende: 14.09.2010, 16.35 Uhr
Ort: Dorfgemeinschaftshaus, Besser StraRe 1, 34305 Niedenstein-Metze,

Verhandlungsleitung: Frau Tanneberg (Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 33)

Top1l Er6ffnung des Erérterungstermins

Frau Tanneberg eréffnet den Erérterungstermin um 10.00 Uhr.

Top 1.1. BegriRung und Vorstellung der anwesenden Personen

Frau Tanneberg begriifit die Einwender, den Antragssteller Herrn GréRel, sowie die Vertreter
der seitens des Antragstellers beauftragten Planungsbiros Michael Herdt Ingenieure sowie
Wiederhold, die Vertreterinnen und Vertreter der Fachbehérden sowie die sonstige Offent-
lichkeit. Anlass des Termins ist die Erorterung zu einem Vorhaben des Herrn Heiko Grolel,
die Errichtung und der Betrieb von einer Anlage zum Halten von 76425 Masthdhnchen in
34305 Niedenstein-Metze.

Frau Tanneberg stellt sich den Teilnehmern als Verhandlungsleiterin und Dezernatsleiterin
des Immissionsschutz-Dezernats 33 im Regierungsprasidium Kassel vor. Als Verfahrensfiihre-
rin und Stellvertreterin des Verhandlungsleiters wird Frau Liebscher aus dem Dezernat 33
Immissionsschutz vorgestellt. Als Jurist des Hauses ist Herr Romer anwesend. Schriftflhrer
sind Herr Augustin und Frau Moller.



1.1.1. Anlass fir die Durchfihrung des Erorterungstermins

Frau Liebscher erldautert den bisherigen Ablauf des Genehmigungsverfahrens.

Das geplante Vorhaben bedarf einer Genehmigung nach § 4 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BImSchG) i. V. m. Nr. 7.1 c) Spalte 1 der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung lber genehmigungsbediirftige Anlagen) durch
das Regierungsprasidium Kassel.

Weiterhin unterliegt die Anlage der Nr. 7.3.2 des Anhangs 1 des Gesetzes (iber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG). Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls hat ergeben, dass
keine Verpflichtung besteht, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Bezliglich
des FFH-Gebietes ,Gudensberger Basaltkuppen und Wald am Falkenstein“ hat die Obere
Naturschutzbehorde des Regierungsprasidiums Kassel eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung
nachgefordert.

Der Genehmigungsantrag wurde am 17.08.2009 eingereicht und zuletzt am 16.04.2010 er-
ganzt.

Die Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte am 17.05.2010 im Staatsanzeiger des Landes
Hessen, in der ortlichen Tageszeitung (HNA, Ausgabe Fritzlar-Homberg) und auf der Internet-
seite des Regierungsprasidiums Kassel.

Der Antrag und die zugehorigen Unterlagen wurden in der Zeit vom 25.05.2010 bis zum
24.06.2010 im Regierungsprasidium Kassel und bei der Stadt Niedenstein gemaR
§ 10 (3) BImSchG offentlich ausgelegt.

Waéhrend der Einwendungsfrist vom 25.05.2010 bis zum 07.07.2010 wurden fristgerecht
37 Einzel-Einwendungen sowie eine Sammeleinwendung der Blrgerinitiative Metze mit
425 Unterschriften erhoben.

1.1.2. Sitzungstechnische Angelegenheiten

Frau Tanneberg weist die Einwender und Vertreterinnen und Vertreter der Fachbehorden
auf eine am Eingang ausgelegte Teilnehmerliste mit der Bitte um Eintragung hin. Frau Tan-
neberg erldutert dartiber hinaus, dass das Rederecht im heutigen Erérterungstermin nur den
Einwendern, dem Antragsteller, den Behordenvertretern sowie den jeweiligen Rechts- und
Sachbeistdnden zusteht. Alle (ibrigen Teilnehmer besitzen lediglich Zuhorerstatus. Frau Tan-
neberg bittet darum die Mobiltelefone auszuschalten sowie im Saal nicht zu rauchen.

1.1.3. Zweck und Ablauf des Erdrterungstermins

Zum Zweck des Erorterungstermins flihrt Frau Tanneberg aus, dass dieser der Erérterung der
rechtzeitig erhobenen Einwendungen, soweit sie fir die Prifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen von Bedeutung sein konnen, mit dem Antragsteller und den Einwendern dient.
GemalR & 14 der 9. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz soll den Einwendern
Gelegenheit gegeben werden, ihre schriftlich eingebrachten Einwendungen zu erldutern.
Frau Tanneberg fiihrt weiter aus, dass im Erérterungstermin keine abschlieenden Entschei-
dungen getroffen werden, dies kann erst nach einer abschlieRenden Priifung aller Unterla-
gen, Stellungnahmen und Einwande etc. erfolgen. Es werden ausschlieBlich Einwendungen
zu dem vorliegenden Genehmigungsverfahren besprochen und keine politischen oder wirt-
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schaftlichen Randthemen. Auch hat die Erérterung ausdriicklich nicht die sonstigen Tierhal-
tungsanlagen in der Umgebung von Niedenstein-Metze oder in angrenzenden Gemeinden
zum Gegenstand, sondern nur die hier von Herrn Heiko Grossel beantragte Anlage zum Hal-
ten von 76425 Masthahnchen.

Im Weiteren erlautert Frau Tanneberg die Funktion des Erdrterungstermins. Der Termin
dient der Information der Behorde im Sinne der Sachaufklarung, einer Verbesserung des
rechtlichen Gehors der Einwender, der Erérterung des Sachverhalts mit allen sachkundigen
Vertretern der Behorde, des Antragstellers und ggf. mit Sachverstiandigen. Weiter dient der
Termin der Erldauterung komplexer Sachverhalte und der Ausrdaumung von Unklarheiten und
Missverstandnissen.

Zum Ablauf des Erorterungstermins informiert Frau Tanneberg Gber Folgendes:

Nach § 18 Abs. 3 der 9. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz erteilt die Ver-
handlungsleiterin das Wort und kann es demjenigen entziehen, der eine von ihr festgesetzte
Redezeit fiir die einzelnen Wortmeldungen Uberschreitet oder Ausfiihrungen macht, die
nicht den Gegenstand des Erorterungstermins betreffen oder nicht in sachlichem Zusam-
menhang mit der zu behandelnden Einwendung stehen.

Direkte Fragen z. B. an Vertreter der Fachbehorden, den Antragssteller etc. bittet sie durch
Handzeichen bei der Verhandlungsleiterin anzumelden, das Wort wird dann erteilt. Dies hat
den Sinn, dass keine Mehrfachdialoge im Raum entstehen, die letztlich nicht mehr verfolgt
und protokolliert werden kénnen.

Die Verhandlungsleiterin ist auBerdem fir die Ordnung verantwortlich. Sie kann Personen,
die ihre Anordnungen nicht befolgen, aus dem Raum entfernen lassen.

Die Verhandlungsleiterin beendet den Erérterungstermin, wenn dessen Zweck erreicht ist,
oder auch, wenn der Erdrterungstermin aus dem Kreis der Teilnehmer mehrfach so gestért
wird, dass seine ordnungsgemaBRe Durchfihrung nicht mehr gewahrleistet ist.

Eine inhaltliche Niederschrift zum Erorterungstermin wird dem Antragsteller automatisch,
den Einwendern nach Aufforderung zugesandt. Die Niederschrift wird als Verlaufs- und Er-
gebnisprotokoll angefertigt.

Zur Regelung der Pausen schldgt Frau Tanneberg vor, gegen 12.00 Uhr eine Pause von ca.
45 Minuten zu machen, weitere Pausen sind ca. alle 1,5 Stunden vorgesehen.

Sollte der Erdrterungstermin heute nicht abgeschlossen werden kénnen, wird eine Fortset-
zung am Mittwoch, den 15.09.2010 ab 10.00 Uhr in diesen Rdumen stattfinden.

Frau Tanneberg erwdhnt, dass seitens der Gemeinde Niedenstein im Barbereich des Saales
Getranke zur freien Verfligung bereit gestellt sind.



Frau Tanneberg prdsentiert Gber den Beamer und mittels Tischvorlage die Tagesordnung:

1 Eréffnung des Erérterungstermins zum Vorhaben
1.1. Begriifung durch die Verhandlungsleitung, dabei
1.1.1. Anlass fiir die Durchfiihrung des Erérterungstermins
1.1.2. Sitzungstechnische Angelegenheiten
1.1.3. Zweck und Ablauf des Erérterungstermins
2 Vorstellung des Vorhabens durch den Vorhabenstriger
3 Erérterung der Einwendungen
3.1. Die Einwendungen werden nach Themenkomplexen gruppiert erértert
3.1.1. Immissionsprognose
3.1.2. Vorbelastung
3.1.3. Auswirkungen auf Luft und Boden
3.1.4. Einhaltung des Standes der Technik
3.1.5. Gesundheitsgefahren
3.1.6. Reststoffverwertung
3.1.7. Tierschutz
3.1.8. Naturschutz
3.1.9. Wasserrecht
3.1.10. Planungsrecht
3.1.11. Sonstige Einwendungssachverhalte

4 SchliefSen des Erdrterungstermins

Top 2 Vorstellung des Vorhabens durch den Antragssteller

Herr Hause (Planungsbiiro Wiederhold) stellt im Folgenden als Vertreter des Antragstellers
das Vorhaben vor.

Herr Heiko GroRRel plant die Erweiterung seiner derzeitigen Hihnchenmast um 46.600 Mast-
hdhnchen auf insgesamt 76425 Masthahnchen auf dem Gebiet der Gemeinde Niedenstein
im Ortsteil Metze. Herr GrolRel bewirtschaftet aktuell 100 ha landwirtschaftliche Flache und
betreibt weiterhin eine Schweinemast mit 120 Tieren.

Das derzeit genutzte Gebdude flr die Hdhnchenmast ist 65 m lang, 21 m breit und hat eine
Firsthohe von ca. 8 m. Parallel zu diesem bestehenden Gebdude wird im vorliegenden Ge-
nehmigungsverfahren die Errichtung eines weiteren Stallgebdudes mit einer Ldnge von
100 m, einer Breite von 21 m und einer Hohe von 8 m beantragt. Zur Anschauung wurde
eine Flurkarte mit Grundrissen gezeigt.



Top 3 Erérterung der Einwendungen

Frau Tanneberg erldutert, dass insgesamt 37 Einzeleinwendungen sowie eine Sammelein-
wendung mit 425 Unterschriften der Birgerinitiative Metze fristgerecht vorgebracht wur-
den, die nun anhand der Tagesordnungsstruktur nach Themenkomplexen erdrtert werden
sollen. Zu Beginn eines thematischen Schwerpunktes erfolgt jeweils eine kurze Zusam-
menfassung der Einwendung. Frau Tanneberg bittet die Personen, die nun ihre Einwendun-
gen erldutern oder konkretisieren wollen, fir das Protokoll jeweils zu Beginn des Wortbei-
trags kurz ihren Namen zu nennen.

Bevor mit der Erérterung der Einwendungen begonnen wird, bittet der Blrgermeister der
Gemeinde Niedenstein Herr Lange darum, ein Eingangsstatement abgeben zu diirfen.

Herr Lange gibt zundchst bekannt, dass die Gemeinde Niedenstein Herrn RA Méoller-
Meinecke mit der rechtlichen Vertretung ihrer Interessen bevollmachtigt hat. Herr Lange
flihrt weiterhin aus, dass der Ortsteil Metze aufgrund der bestehenden Tierhaltungsanlagen
bereits eine hohe Vorbelastung aufweist. Aus diesem Grund beabsichtigt die Gemeinde Nie-
denstein vor Ansiedlung weiterer Tierhaltungsanlagen eine ordnungsgemale Bauleitplanung
durchzufiihren. Ein entsprechender gemeindlicher Beschluss hierzu soll am 29.09.2010 erge-
hen. Auch befindet sich die Gemeinde im Gesprach mit verschiedenen Landwirten, die Er-
weiterungen ihrer Tierhaltungsanlagen beabsichtigen. Ziel der Gemeinde Niedenstein ist die
Verbesserung der Gesamtimmissionssituation sowie eine Absenkung der Vorbelastung zum
Schutze der Biirgerinnen und Biirger Niedensteins.

Herr RA Moller-Meinecke regt an das Thema ,Fremdenverkehr” unter dem Top 3.1.3., das
Thema ,,Siedlungsentwicklung” und dem Top 3.1.10. und das Thema ,,ErschlieRung” unter
dem Top 3.1.11. zu erdrtern.

3.1.1. Immissionsprognose

Herr RA Moller-Meinecke kritisiert zunachst die unzureichend ermittelten Eingangsdaten fir
die Immissionsprognose, insbesondere die zugrunde gelegten Winddaten, die Daten zur
Orographie sowie mogliche Kaltluftstromungen im Bereich Niedenstein-Metze.

Herr Herdt erwidert auf diese Kritik zunachst, dass die gewadhlte Windrichtungsverteilung der
reprasentativen Windrichtungsverteilung des Deutschen Wetterdienstes (DWD) entspricht,
vom Hessischen Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG) anerkannt und ebenfalls im
Gutachten der Gemeinde Niedenstein verwendet wird. Hinsichtlich der Daten zur
Orographie flihrt Herr Herdt an, dass als Rechenmodell AUSTAL 2000 verwendet wurde und
hier die Beriicksichtigung des Digitalen Geldndemodells Einfluss gefunden hat. Kaltluft-
strome, so Herr Herdt spielen nach seiner Auswertung der Daten im Bereich Niedenstein-
Metze keine wesentliche Rolle, es sind nur schwache Stromungen in sidwestlicher Richtung
vorhanden.

Herr RA Moéller-Meinecke entgegnet, dass aus seiner Sicht vom Planungsbiiro Herdt Ingeni-
eure keine weiteren Eingangsdaten ermittelt worden sind und die dargestellte Skizze der
Kaltluftstrome eine Eigenschdpfung des Gutachters darstellen.



Herr Herdt antwortet, dass seines Erachtens nach keine weiteren Erganzungen der Ein-
gangsdaten erforderlich seien.

Herr Leuteritz, Sprecher der Biirgerinitiative Metze, meldet sich zu Wort und berichtet, dass
die ausgelegten Antragsunterlagen des Vorhabenstragers nicht besonders verstandlich fir
den Birger erstellt sind. Die betroffenen Biirgerinnen und Biirger Metzes stellen die Frage,
was durch das Vorhaben an Auswirkungen auf sie zukommt. Auch hat die Birgerinitiative
Metze Herrn Haverkamp mit der Priifung der Plausibilitdt der Immissionsprognose beauf-
tragt.

Herr Warlich riigt ebenfalls die Verstandlichkeit der Antragsunterlagen wie auch an der pra-
sentierten Skizze des Herrn Herdt hinsichtlich der Kaltluftstromungen. Herr Warlich weist
darauf hin, dass die Ergebnisse des Gutachtens des Vorhabenstragers von den Ergebnissen
des Gutachtens der Stadt Niedenstein abweichen. Auch sei in den Antragsunterlagen eine
Mistplatte beschrieben, welche in der Immissionsprognose aber keine Berlicksichtigung fin-
det.

Frau Tanneberg gibt die Frage zur Berlicksichtigung der Mistplatte an die Planer des Herrn
GrolRel weiter.

Herr Herdt fihrt aus, dass die Vorbelastung nicht zu berlicksichtigen sei, da die Beitrage des
beantragten Stalles unterhalb der Irrelevanzgrenze liegen. Die Mistlagerung sollte urspriing-
lich an der Hofstelle des Herrn GroR3el erfolgen. Dies hat Herr GroR3el inzwischen zurlickge-
nommen.

Frau Liebscher flihrt hierzu weiterhin aus, dass der Mist nicht innerhalb der Ortslage Metze
gelagert wird, sondern an einen Abnehmer abgegeben werden soll.

Herr Haverkamp beginnt mit dem Vortragen der Ergebnisse aus der von ihm vorgelegten
Plausibilitatsprifung der Immissionsprognose.

Herr Haverkamp flihrt zundchst aus, dass die Herleitung der GroRvieheinheiten fehlerhaft ist.
Flr Tiere mit einem Ausstallgewicht von 2.200 g ist eine GV von 0,0022 anzusetzen und nicht
von 0,0020 GV. Fiur den Stall 1 ist somit eine Gesamt-GV von 58,6556 statt 54,679 anzuset-
zen. Fiur den Stall 2 gilt analog eine Gesamt-GV von 91,6462 statt der angesetzten 85,433 GV.

Hinsichtlich der verwendeten Geruchsemissionsfaktoren berichtet Herr Haverkamp, dass in
der vorgelegten Immissionsprognose als tierartspezifischer Geruchsemissionsfaktor
60 GE/(GV*s) verwendet wird. Untersuchungen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt, und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) und des Landesamtes fiir Umwelt
Brandenburg (LUA BB) zeigen aber, dass bei Verwendung dieses Geruchsemissionsfaktors
die tatsachlich auftretende Immissionsbelastung erheblich unterschatzt wird. Das LUA BB
verwendet Geruchemissionsfaktoren von 125 GE/(GV*s).

Aus den vorgenannten Ausfihrungen zur Herleitung der GroRvieheinheiten und des ver-
wendeten Geruchsemissionsfaktors ergibt sich ein in der Immissionsprognose des Herrn



Herdt um Uber 120 % zu gering angesetzter Geruchemissionsmassenstrom. Dieser misste
um den Faktor 1,23 hoher liegen als in der Prognose dargelegt.

Herr Haverkamp informiert weiterhin iber Unstimmigkeiten in Bezug auf die angegebene
Ableithohe von 13 m Uber Grund in der Immissionsprognose, wahrend in den Bauzeichnun-
gen Ableithéhen fiir den alten wie auch den neuen Stall von 12 m liber Grund angegeben
werden.

In Bezug auf die Ammoniak- und Stickstoffdeposition kommt Herr Haverkamp in seiner Plau-
sibilitatspriifung zu dem Schluss, dass eine eingehende Untersuchung der Auswirkungen der
anlagenbezogenen Zusatzdeposition anzustellen ist. Dies ist mit den Stellungnahmen des
Herrn Lenz (Obere Naturschutzbehorde) vom 16.06.2010 und 09.08.2010 erfolgt. Herr Ha-
verkamp zweifelt aber die Fehlerfreiheit der Ergebnisse an.

Weiterhin fihrt Herr Haverkamp an, dass die entstehenden diffusen Emissionen aufgrund
von Reinigungsarbeiten oder Lagerung des Mistes in der Immissionsprognose unbericksich-
tigt bleiben, obwohl eine Modellierung bei der Wahl der Wetterdaten als Ausbreitungsklas-
senzeitreihe problemlos zu realisieren wére.

Herr Herdt erklart hierzu, dass nach hessischer Vorgabe bei Tierhaltungen nicht in Zeitreihen
gerechnet werden darf und deshalb eine Belegung mit 365 Tage pro Jahr bericksichtigt
wurde.

Herr Haverkamp erklart weiter, dass die diffusen Emissionen bei der Entmistung und den
Reinigungsarbeiten nicht Gber die Schornsteine abgesaugt werden kdnnen.

Herr Kummer (HLUG) sagt aus, dass der gewdhlte Ansatz in der Immissionsprognose als kon-
servativ einzuordnen ist.

Herr RA Moller-Meinecke unterstreicht die Nachvollziehbarkeit der Ausfiihrungen des Herrn
Haverkamp und beantragt die Immissionsprognose hinsichtlich der diffusen Emissionen aus
Reinigungsarbeiten zu Uberarbeiten. Herr RA Moller-Meinecke beantragt zugleich Aktenein-
sicht in diese Uberarbeitung der Immissionsprognose.

Herr Warlich bittet darum, die Ergebnisse der Fachpresse zu berticksichtigen und entspre-
chend hohere Geruchsemissionsfaktoren anzusetzen.

Herr Haverkamp duBert Kritik an dem geplanten Liftungskonzept. Fiir den bestehenden Stall
wird eine Gesamtliftungsleistung von 126.000 m>/h angegeben. Bei einem Besatz von
19883 Tieren mit maximal 2.200 g Lebendgewicht entsteht ein Bedarf von 196.842 m?/h. Es
besteht eine Differenz von 70.842 m®/h.

Analog gilt dies auch fiir den neuen Stall, in dem eine Liftungsleistung von 168.000 m>/h
installiert werden soll, der Bedarf allerdings bei 307.554 m3/h liegt (Defizit von
139.554 m®/h). GemaR dieser Ausfihrungen widerspricht das geplantes Luftungskonzept
entweder geltendem Tierschutzrecht oder es ist eine weitere Liftung durch Ventilatoren in
den Giebelwdnden vorgesehen. Letzteres hatte zur Folge, dass die Quellmodellierung nicht



sachgerecht ist und somit zu einer hoheren Immissionsbelastung im Anlagenumfeld fihren
wird.

Herr Haverkamp flihrt weiter aus, dass die Berechnung der Geruchsstundenhaufigkeit mit
der Qualitatsstufe 0 durchgefiihrt wurde. AUSTAL 2000 errechnet bei zu niedrigen Qualitats-
stufen systematisch zu niedrige Geruchsstundenhdufigkeiten. Herr Haverkamp empfiehlt aus
diesem Grunde die Berechnung mit der Qualitatsstufe 1 durchzufihren.

Herr Herdt sagt eine Berechnung mit der Qualitatsstufe 1 zu.

Herr Haverkamp verweist nochmals auf die unsachgemal® hoch angesetzte Quellhéhe und
die daraus resultierende Unterschatzung der Immissionsbelastung.

Herr Haverkamp berichtet weiterhin Gber die Anwendung des Abluftfahneniiberhéhungspa-
rameters bei der Ausbreitungsberechnung. Diese kann aber nur angewendet werden, wenn
baulich sichergestellt wird, dass der Abluftstrom vor dem Ubergang in die Atmosphare lami-
nar nach oben ausgerichtet wird, beispielsweise durch die Verwendung von Gleichrichtern.
Hinweise auf geplante Gleichrichter sind aus den Antragsunterlagen nicht ersichtlich.

Herr Haverkamp erldutert weiterhin, dass die in der Immissionsprognose angegebenen Ho6-
hen von 6,7 m fir beide Stadlle von den Angaben in den Bauzeichnungen abweichen. Hier
wird eine H6he von 8,32 m fiir den bestehenden und 8,95 m fiir den geplanten Stall angege-
ben. Auch hier sind moglicherweise fehlerhafte Angaben der Ausbreitungsberechnung
zugrunde gelegt worden.

Herr Haverkamp berichtet weiterhin darliber, dass mit einer effektiven Anemometerhche
von 13,4 m gerechnet werden miusste, in der Immissionsprognose sei aber eine Anemome-
terhohe von 14,6 m verwandt worden. Die unsachgemafll gewahlte Anemometerhdhe hat
somit Einfluss auf die Windgeschwindigkeiten und —richtungen, so dass davon ausgegangen
werden muss, dass die berechnete Ausbreitungssituation nicht den tatsachlich zu erwarten-
den Verhaltnissen entspricht.

Frau Tanneberg weist darauf hin, dass aufgrund der soeben vorgetragenen und sehr um-
fangreichen Erorterungen zur Immissionsprognose seitens der Fachbehorden diese Punkte
zunachst einmal gepriift werden mussen. Entsprechende Priifungsergebnisse kénnen somit
aktuell nicht erortert werden.

Herr Kummer wirft ein, dass geringe Gebaudestrukturen zu einem konservativen Berech-
nungsergebnis fihren.

Herr RA Moller-Meinecke fordert die Detailerérterung dieser Punkte zum jetzigem oder ei-
nem spaterem Zeitpunkt ein. Auch regt er die Einholung eines Gutachtens von Herrn Dr. Ralf
Both ein.

Herr RA Modller-Meinecke beantragt die Korrektur der Quellhéhenangaben in den Antragsun-
terlagen sowie eine erneute Auslegung des Genehmigungsantrages. Weiterhin wird die Ein-
holung eines Sachverstandigengutachtens inklusive Vor-Ort-Messungen beantragt. Herr RA



Moéller-Meinecke beantragt darlber hinaus die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
hinsichtlich der Stickstoff-Deposition.

Herr RA Moller-Meinecke beantragt aufgrund der zahlreichen vorgebrachten Einwendungen,
der unzureichenden Riickmeldungen der Behordenvertreter und der schlechten Vorberei-
tung des Antragstellers den Erdrterungstermin abzubrechen.

Frau Tanneberg stellt klar, dass es nach derzeitigem Stand keinen Grund fiir einen Abbruch
des Erdrterungstermins gibt.

Herr Leuteritz erldutert, dass aufgrund der Informationen aus der Birgerschaft Metzes und
auch aufgrund von Aussagen des TUV bedeutsame Kaltluftstrome existierten und Metze da-
her stark belastet sei.

Herr Warlich fiihrt aus, dass er von einem foderalen Staat erwartet, dass aktuelle Erkennt-
nisse in die Beurteilung des vorliegenden Antrages einflielen. Weiterhin erwartet Herr War-
lich, dass bei Anderungen des Antrages eine erneute Auslegung der Antragsunterlagen er-
folgt, so dass sich die Birgerinnen und Biirger Gber den aktuellen Planungsstand informieren
kénnen.

Herr Leuteritz stellt dem Antragsteller die Frage, wo nach aktueller Planung zukinftig die
Mistlagerung erfolgen soll.

Herr GroRBel erldutert daraufhin, dass grundsatzlich die Ausbringung und eine sofortige Ein-
arbeitung direkt in Metze erfolgen. Wahrend der Sperrzeiten wird der Mist in Gleichen gela-

gert.

Herr RA Moller-Meinecke beantragt die Berlicksichtigung der Mistlagerung in Gleichen in der
Immissionsprognose.

Herr RA Moller-Meinecke beantragt erneut die Vertagung des Erdrterungstermins aufgrund
der Beschneidung des rechtlichen Gehors der Stadt Niedenstein.

Frau Tanneberg stellt erneut klar, dass es nach derzeitigem Stand keinen Grund fiir einen
Abbruch des Erérterungstermins gibt.

Herr RA Moller-Meinecke beantragt die Sitzungsunterbrechung zwecks Beratung mit Herrn
BM Lange.

- Pause 12.05-12.45 Uhr —

Herr RA Moller-Meinecke flihrt aus, dass die Immissionsprognose mangelhaft ist und keine
Bericksichtigung neuster Erkenntnisse erfolgt.

Herr RA Moller-Meinecke beantragt deshalb die Akteneinsicht nach Eingang der Stellung-
nahme zur Plausibilitatsprifung durch den Vorhabenstrager.



Herr Leuteritz fordert eine erneute miindliche Erérterung des Tagesordnungspunktes ,Im-
missionsprognose” nach Prifung der Plausibilitdtsprognose durch den Vorhabenstrdger so-
wie die Fachbehorden.

3.1.2. Vorbelastung

Herr RA Moller-Meinecke fordert die Berlicksichtigung der vorhandenen Vorbelastung ein,
da das von der Stadt Niedenstein beauftragte Gutachten ergeben hat, dass bereits jetzt die
Wohn- und Arbeitsbereiche stark beaufschlagt sind. Ziel der Stadt Niedenstein ist die Redu-
zierung der Gesamtbelastung im Ortsteil Metze zu reduzieren, auch unter Beriicksichtigung
moglicher technischer MalRnahmen zur Reduzierung der Vorbelastung.

Herr RA Moller-Meinecke beantragt daher die Einholung eines Gutachtens hinsichtlich der
Staub und Ammoniak Vorbelastung. Dieses Gutachten sollte unter Einbeziehung des von der
Stadt Niedenstein beauftragten TUV-Gutachtens verifiziert und aktualisiert werden und
hierbei auch die der Genehmigungsbehérde vorliegenden Genehmigungsantrage zu Schwei-
ne- und Hahnchenmastanlagen berlicksichtigen. Das Gutachten sollte eine Bewertung vor-
nehmen, ob das Mal der Vorbelastung noch tolerabel ist.

Frau Tanneberg gibt das Wort an Herrn Herdt weiter.

Herr Herdt erldutert, dass der Geruchsbeitrag und der Beitrag des Ammoniaks unterhalb der
Irrelevanzgrenze sowie der der Staubbeitrag unter der Bagatellgrenze der TA-Luft liegt.

Herr Herdt erlautert weiter, dass die Ausbringung von organischem Diinger nicht Antragsge-
genstand ist, aber nach der guten fachlichen Praxis vorgenommen wird, d. h. dass eine bo-
dennahe Ausbringung und eine Einarbeitung erfolgen.

Herr Warlich erkundigt sich danach, ob die Mistplatte nun nicht mehr Gegenstand des Ver-
fahrens ist, da fir sie ein separater Bauantrag gestellt wurde und somit auch die Diingeraus-
bringung auf den Feldern nicht in die Vorbelastung mit einbezogen werde.

Frau Tanneberg bestatigt, dass die Dingerausbringung auf den umliegenden Feldern nicht
dem Verfahren zuzuordnen sei.

Herr RA Moller-Meinecke weist auf die Verpflichtung der Behdrde und der Betreiber gem.
§5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG hin, genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt
schadliche Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebli-
che Beldstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
konnen. Herr RA Moller-Meinecke fihrt weiterhin aus, dass es die Pflicht der Behorde ist,
moglichen Kumulationen nachzugehen und ggf. erforderliche Minderungsmalinahmen anzu-
ordnen. Auch sollte beachtet werden, dass die Beitrdge mehrerer Anlagen, welche in der
Belastung alle unter der Irrelevanzschwelle liegen, in der Summe nicht zu einer starken Be-
lastung fihren.
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Herr Leuteritz stellt die Frage in den Raum, warum aus Griinden der Ubertragbarkeit von
Krankheiten, die Abstdnde zwischen Mastanlagen groRer sein miissen als die zwischen
Mastanlagen und Wohnhausern.

Frau Tanneberg weist darauf hin, dass heute nur die konkrete Situation fiir das Vorhaben
GroRel erortert wird und nicht die Gesamtsituation in Metze. Hierzu hat Herr Herdt zuvor
ausgefiihrt, dass die Vorbelastung nicht zu betrachten sei, weil die Beitrdage unterhalb der
Irrelevanz fur Geruch und Ammoniak bzw. unterhalb der Bagatellschwelle fir Staub liegen.
Aus dem Gutachten des Herrn Herdt geht hervor, dass der Geruchsbeitrag an der Grenze
zum Ortsteil Metze gerade 1 % der Jahresgeruchsstunden ausmachen wiirde. Zuséatzlich hat
das Geruchsgutachten der Stadt Niedenstein hierzu ausgefiihrt, dass fur neue Vorhaben auf
die Irrelavanzschwelle nach GIRL abzustellen ist.

Herr Kummer (Hessisches Landesamt fliir Umwelt und Geologie) erlautert, dass sich das
Thema , Irrelevanzschwelle” an vielen Stellen im Immissionsschutzrecht wiederfindet. Insbe-
sondere durch die Anderung des BImSchG 2010 sind Vorhaben auch genehmigungsfahig
wenn die entsprechenden Immissionsgrenzwerte tberschritten werden.

Herr RA Moéller-Meinecke stellt die Frage, ob die erreichten Feinstaubwerte gesundheitsge-
fahrdend sind.

Herr Kummer antwortet, dass fiir Feinstaub PM;g ein Grenzwert von 40 ug/m3 festgeschrie-
ben ist. Das Land Hessen betreibt zur Uberwachung der Feinstaubbelastung ein Messnetz.
Die ausschlaggebenden Messstellen Witzenhausen, Kellerwald und Grebenau weisen PMo-
Werte von deutlich unter 40 ug/m3 auf.

Herr RA Moller-Meinecke sagt, dass Gesundheitsgefahren durch krebserregenden Feinstaub
schon bei weit unter 40 pg/m?> auftreten.

Herr RA Moller-Meinecke beantragt daher die Untersuchung der Feinstaubbelastung durch
die starke Beaufschlagung der Felder in den Ortsteilen Metze und Gleichen.

Herr Kummer informiert dartiber, dass es in landwirtschaftlich geprdgten Gebieten keine
einzige Messstelle gibt, die eine Uberschreitung des Feinstaubgrenzwertes aufweist. Fein-
staubbelastungen treten eher in den Stadten durch intensiven Verkehr auf.

Herr Ritsch, Einwender und Birger Metzes, erldutert, dass in seinem mit einer Warmepum-
penheizung betriebenen Haus durch den entsprechenden Unterdruck bereits Gerliche im
Innenraum deutlich wahrnehmbar sind. Er driickt aus, dass er nach dem Vortrag des Herrn
Haverkamp eine erneute Beurteilung der Irrelevanz fir erforderlich halt.

Herr Warlich erganzt, dass er ebenso wie Herr Ritsch den Ortsteil Metze als Wohnort ge-
wahlt hat und Uber die Jahre eine permanente Zunahme der Massentierhaltungen beobach-
ten muss. Herr Warlich fordert, dass die Unterschreitung der Irrelevanzschwelle nicht immer
das Argument sein sollte, um zusatzliche Angaben zu genehmigen.

Frau Tannerberg auflert ihr Verstandnis fir die Situation der Birger und sichert die einge-
hende Prifung der vorgebrachten Einwendungen zu. Allerdings erwdhnt sie auch, dass an
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dieser Stelle eine klare Trennung zwischen vorgebrachten Einwendungen zum Vorhaben und
weiteren Wiinschen der Birgerinnen und Birger sowie der Stadt Niedenstein erfolgen wird.

3.1.3 Auswirkungen auf Luft und Boden

Hierzu fuhrt RA Moller-Meinecke aus, dass selbst der Antragsteller unter Ziffer 8.4 seines
Gutachtens davon ausgeht, dass die geplante Anlage zu Allergien und Atemwegserkrankun-
gen durch Endotoxine, Schimmelpilze usw. fihren kann. Entsprechend § 5 BImSchG ist fur
diesen Mix aus Schadstoffen (keine genauen Kenntnisse, keine Grenzwerte vorhanden) eine
fachliche Bewertung erforderlich, die die Wirkung auf die Anwohner betrachtet.

Er stellt den Antrag die Vorbelastung anhand eines Katasters zu ermitteln (vorhandene
Atemwegserkrankungen, Pseudokrupp, Allergien) und fordert eine gutachterliche Bewer-
tung der Steigerungen der Gefahren durch die neue Anlage.

Herr Herdt stellt klar, dass aus seiner Sicht keine hinreichenden Erkenntnisse vorliegen, dass
es zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen kommen kann. Auch unter Zuhilfenahme der
VDI 4250 kommt er zu dem o. g. Schluss.

Herr Kummer stellt klar, dass es hier keine gesetzlichen Grenzwerte gibt. Man sich aber mit
z.B. mit Hilfe der VDI 4250 der Thematik ndahert und so davon auszugehen ist, dass ab einem
Abstand von 500 m keine Belastungen durch die Anlage auftreten.

Herr RA Moller-Meinecke bewertete dieses Vorgehen als eine Betrachtung des Menschen als
Versuchskaninchen. Er fordert eine Prognose fiir die zu erwartenden Belastungen durch die
Anlage sowie die Ausbringung und eine Bewertung der langfristigen Auswirkungen durch
Keime und Endotoxine fiir die Wohnbebauung sowie im Nahbereich auch fir die Erholungs-
suchenden.

Herr Kummer fihrt aus, dass ihm keine Untersuchungen fiir die Ausbringung von Mist bzw.
Gllle bekannt sind, die diesem Sachverhalt darstellen. Weiter sind ihm keine Untersuchun-
gen bekannt, die gesundheitliche Beeintrachtigungen lber die in der VDI genannten Abstan-
de hinaus festgestellt haben.

Herr RA Moller-Meinecke fiihrt aus, dass zum Punkt Fremdenverkehr das Vorhaben in die
Planungshoheit der Stadt Niedenstein eingreift, weil Wirkungen des Vorhabens zu Lasten der
Fremdenverkehrsplanung gehen. Es sind 15 Wanderwege ausgeschildert, die das Feldwege-
netz der Gemeinde nutzen und Hinweistafeln lenken die Gaste des Luftkurortes Niedenstein
auf diese Erholungsmoglichkeit.

Herr Wahrlich erweitert das vorher gesagte, das er selbst als Anwohner in Metze die Naher-
holungsmaoglichkeiten im AuRenbereich nutzen mochte.

Frau Tanneberg stellt klar, dass es der Stadt Niedenstein unbenommen ist, ihre Planungsho-
heit wahrzunehmen und entsprechende Planungen vorzunehmen.
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Herr RA Moller-Meinecke erklart, dass unter dem Punkt Fremdenverkehr neben dem vor-
rangigen Schutz des Menschen vor Gefahren auch wirtschaftliche Aspekte zu sehen sind.
Weiter stellt die Wirtschaftsweise des Vorhabens keine bauerliche Landwirtschaft dar, die in
Metze ortsiliblich ist. Zum einen ist die Futtergrundlage auf eigene Flachen nicht sicherge-
stellt. Die Ausbringung des Mistes ist hinsichtlich des Bodenschutzes relevant. Aus seiner
Sicht sind nicht geniigend Flachen fir die Aufbringung des Mistes vorhanden. Ebenso sei die
Speicherfahigkeit der Boden nicht ausreichend, so dass beim Ausbringen Grundwasserscha-
den zu befiirchten sind, in Bezug auf die Schutzgebiete Tiefbrunnen Buchenborn, die Ther-
malquelle Emstal des Staatsbades Bad Wildungen und der Stadt Gudensberg.

Frau Tanneberg verweist hierzu auf den Punkt Wasserrecht.

Herr Herdt stellt klar, dass das Ausbringen nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens
ist. Weiterhin handelt es sich bei dem Hahnchenmist um einen wertvollen organischen Diin-
ger der ohne weiteres gut zu verkaufen ist.

Auch Herr Dr. Wenk geht von einem Wirtschaftsgut aus (Dlinger kann jeden Tag verkauft
werden) und legt dar, dass allein auf Grund des geringen Viehbesatzes es zu keiner Gefahr
flr Boden und Grundwasser kommen kann. Weiterhin gibt es klare gesetzliche Bestimmun-
gen fir das Aufbringen von Diinger.

Herr Leuteritz bemerkt, dass es trotz der gesetzlichen Vorgaben im Emsland (viel groRere
Betriebe) zu Grundwasserbelastungen kommt.

314 Einhaltung des Standes der Technik

Herr RA Moller-Meinecke verweist auf die Stellungnahme der Stadt in der sie darlegt, dass
der Stand der Technik nicht eingehalten wird. Entsprechend dem Cloppenburger Leitfaden
vom 14.06.2002 konnen durch Kombination verschiedener Abluftreinigungstechniken die
Belastungen durch Luftschadstoffe auch deutlich gemindert werden. Er stellt eine 3-stufige
Reinigungsanlage vor.

Er stellt den Antrag ein Sachverstdandigengutachten einzuholen, welches den Stand der
Technik fur diesen Anlagentyp festlegt bzw. feststellt, ob die 3-stufige Anlage Stand der
Technik fiir diese Anlage ist. Dazu benennt er drei seiner Meinung nach geeignete Gutachter.
Im weitern fiihrt er aus, dass es ihm darum geht, dass sich der Stand der Technik weiterent-
wickelt (Uber den Stand der entsprechenden bisherigen VDI) hat und dass die besondere
Situation vor Ort Beriicksichtigung findet.

Herr Herdt geht weiterhin davon aus, dass der Stand der Technik eingehalten wird.

Herr Franke berichtet, dass in Hessen nur eine Anlage mit einer Abluftreinigungseinrichtung
betrieben wird. Diese Anlage lauft allerdings nicht zufriedenstellend. Er verweist auf zwei
bisher durchgefiihrte Birgerversammlungen in denen die Moglichkeiten der Abluftreinigung
schon Thema waren und stellt nochmals klar, warum aus seiner Sicht bei Masthdhnchenanla-
gen Abluftreinigungsanlagen noch nicht Stand der Technik sind (es gibt bisher keine DLG
geprifte Anlage bei Gefllgel, der Kosten/Nutzenaufwand ist noch zu hoch, keine Anlage
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erreicht einen Wirkungsgrad von mind. 70 %). Ihm ist auch eine durch einen von RA Modller-
Meinecke genannten Gutachter entwickelte Anlage bekannt, die Gberhaupt nicht lduft.

Herr Warlich kann nicht verstehen, dass auf der einen Seite die Kosten dem Landwirt nicht
zugemutet werden, auf der anderen Seite aber die Kosten bzw. Nachteile den Anwohnern
auferlegt werden.

Herr Franke stellt klar, dass natirlich nicht nur die Kosten berlicksichtigt werden sondern
auch der Wirkungsgrad. Allein auf Grund der hier anfallenden Abluftvolumen von Uber
300000 m?3 sind Filteranlagen nicht moglich, evtl. Wascher.

Herr RA Moéller Meinecke macht klar, dass er den Cloppenburger Leitfaden fiir veraltet halt
und gerade deswegen das Gutachten fordert. Er zahlt eine Liste mit Anlagen auf, die bei
Staub einen Wirkungsgrad von > 90 %, bei Ammoniak > 80 % erreichen. Er halt es fir absurd,
dass sich der Stand der Technik an den Kosten orientieren soll. Seiner Meinung nach nur
daran ob es moglich ist. Selbst Reduzierungen um 20-30 % bringen einen Gewinn.

Herr Franke flihrt aus, dass alle von RA Moller Meinecke genannten Anlagen bei Schweine-
haltungen und nicht bei Gefliigelhaltungen betrieben werden.

Herr Herdt berichtet von einer Anlage mit 120000 Legehennen, bei der eine entsprechende
Abluftreinigungsanlage seit 12 Wochen installiert ist. Diese bisher allerdings nur eine Woche
zufriedenstellend gelaufen ist.

Herr Leuteritz gibt zu bedenken, dass auch die Kosten fiir die Gesundheit zu berlicksichtigen
sind. Der Landwirt braucht ja nicht zu bauen, wenn es zu teuer ist.

Frau Tanneberg stellt klar, dass im Genehmigungsverfahren die VerhaltnismaRigkeit eine
Rolle spielt und hierbei der Stand der Technik und nicht der Stand der Wissenschaft und
Technik zur Anwendung kommt.

Herr Warlich sieht den Stand der Technik als das was heute maéglich ist und nicht das was vor
einigen Jahren gegolten hat. Er mdchte eine gutachterliche Betrachtung der Kosten fir die
Gesundheit. Es kann nicht sein, dass die Kosten immer auf die Allgemeinheit abgewalzt wer-
den.

Frau Tanneberg gibt zu bedenken, dass nur Anlagen eingebaut werden die sich auch im Be-
trieb bewahrt hatten.

3.1.5. Gesundheitsgefahren

Herr RA Moller-Meinecke stellt den Antrag, fiir Stoffe fiir die keine Richtwerte existieren,

eine gutachterliche Bewertung aller vorhandenen Anlagen bzgl. der Situation Feinstaub, Pil-
ze, Gesundheitsgefahren durchfiihren zu lassen.
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Gerade im Hinblick auf den langfristigen Betrieb der Anlage sind auch die Auswirkungen
nicht nur auf normal empfindliche Kinder, sondern auch auf Kinder mit einer schon vorhan-
den Erkrankung zu betrachten.

Herr Herdt beflirchtet keine Gefahren und verweist auf den § 17 des BImSchG, mit dem die
Anpassung der Anlage an neue Gegebenheiten gefordert werden kann.

Frau Tanneberg verweist darauf, dass der Stand der Technik dynamisch ist und Anlagen ent-
sprechend neuer Grenzwerte anzupassen bzw. nachzuristen sind.

Herr RA Moller Meinecke sieht eine hohe Hiirde bei bestehenden Anlagen bzgl. einer 17er
Anordnung.

Herr Leuteritz schildert bedenken und Angste bzgl. Krankheitserreger die iber 1 km weit
fliegen konnen und die bisher zu wenig untersucht wurden.

Frau Tanneberg fasst nochmals zusammen und verweist auf die Stellungnahme des Gesund-
heitsamtes welches keine Bedenken hat.

3.1.6. Reststoffverwertung

Fir Herrn RA Moller Meinecke ist der Verwertungspfad fir das Aufbringen des Mistes auf die
Flachen nicht ausreichend. Er fragt nach inwieweit die Flachenbilanz entsprechend der Stel-
lungnahme der Stadt gedndert wurde (bestehender Stall muss rechnerisch aus der Bilanz)
und die Schutzgebietsverordnung geprift wurde.

Weiterhin stellt er die Frage was mit den in den Unterlagen genannten 28 t Tierkadaver/a
geschieht und wie man diese Zahl ermittelt hat bzw. wie sich solche unglinstige Lebensbe-
dingungen ergeben.

Herr Hause erlautert, dass es sich bei der Berechnung um eine Faustformel/Erfahrungswerte
(3 % der Tiere verenden) handelt.

Bei der Flachenbilanz ist die Stallflache zwar abzuziehen, die ist aber so klein, dass die Flache
immer noch ausreicht.

Fur Herrn RA Moller-Meinecke ist die Stallflache daher immer noch in der Bilanz enthalten.
Fur Herrn Herdt ist die Flache nicht relevant.

Frau Grebing erlautert ihr Prifergebnis. Entsprechend ihrer Prifung ist die Privilegierung(fiir
den Nachweis der eigenen Futtergrundlage werden 86 ha bendtigt, in den Antragsunterla-
gen werden 100 ha nachgewiesen) gegeben. Auch der Flachennachweis entsprechend der
Dingeverordnung ist ausreichend. Lediglich die Betrachtung des zukinftig gliltigen Phos-
phatwertes ergibt, dass die Flaichen dann anzupassen sind.

Ein Ausbringungsverbot flr Mist besteht nur in der Wasserschutzzone | oder Il. Dies ist hier
nicht der Fall.
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Herr Warlich fragt nach ob in die Pachtvertrage eingesehen wurde bzw. ob diese langfristig
abgeschlossen wurden. Weiterhin mochte er wissen was passiert wenn die Pachtvertrage
aufgeldst werden.

Weiterhin fragt er an, ob es Zahlen (iber die verendeten Tiere im bestehenden Stall gibt. Da
dieser Stall nah an der 30000er Schwelle errichtet wurde, spielt fir ihn hier die Vertrauens-
wirdigkeit des Antragstellers eine groRRe Rolle.

Frau Tanneberg stellt klar, dass in diesem Verfahren die Vertrage nicht eingesehen werden
missen, eine Kontrolle durch die Uberwachungsbehérde aber jederzeit moglich ist.

Herr GrofR3el berichtet, dass die toten Tiere jeden Tag gezahlt werden missen. Der Wert von
< 3 % wird eingehalten. Die Entsorgung der Kadaver erfolgt Gber die Tierkorperbeseitigungs-
anlage (TBA).

Herr Warlich stellt den Antrag den genauen Wert festzustellen und die Pachtvertrage bzgl.
ihrer Langfristigkeit zu Giberprifen.

Herr Wenk stellt klar, dass der Wert von 3 % sehr groRRziigig berechnet ist, da die Tiere ja mit
unterschiedlichen Gewichten (jeden Tag) verenden.

3.1.7. Tierschutz

Fiir Herrn RA Moller-Meinecke ist der Punkt Liiftungstechnik noch offen.

Es folgen Ausfiihrungen von Herrn Dr. Heil zu den Kontrollen der Anlagen und den Anforde-
rungen an die Mastbetriebe. Es finden regelmafiige Kontrollen seitens der Veterindarbehor-
den statt, im Rahmen der Schlachtungen findet die Lebendbeschau Anwendung. Auch wer-
den Kontrollen der Protokolle zu Tierverlusten und Medikamentengabe durchgefiihrt. Ab
einem Verlust von 3 % der Besatzdichte wird durch die Veterindarbehorde eine Ursachensu-
che eingeleitet.

Fur Herrn Warlich ist diese Art der Haltung Tierquélerei.

Herr Dr. Heil erldautert, dass die Mastperiode ca. 1 Monat andauert. Zunachst haben die Ki-
ken sehr viel Platz, welcher sich im Laufe der Entwicklung verkleinert.

Herr Wenk legt dar, dass Deutschland immer noch Gefliigel importieren muss.
Herr Dr. Heil berichtet Gber den Versuch, herkdbmmliche Masthdhnchen zu bekommen, zu
masten und zu verkaufen. Er kommt zu dem Schluss, dass die herkdmmliche Art der Mas-

tung nicht moglich ist, da der Verbraucher nicht bereit ist die entsprechenden Preise zu be-
zahlen.
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3.1.8. Naturschutz

Herr RA Moéller-Meinecke fuhrt unter diesem Punkt eine critical load Betrachtung durch und
kommt zu dem Schluss, dass auf Grund der hohen Vorbelastungswerte und einer entspre-
chenden Korrektur durch die am Vormittag dargelegten falschen Immissionsprognose die
Werte liberschritten werden und das Verfahren kippen kann.

Weiterhin ist er der Meinung, dass eine FFH Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden
muss, halt aber eine weitere Erlduterung erst fir moglich, wenn eine korrekte Immissions-
prognose durchgefiihrt wurde.

Herr Hause sieht das Landschaftsbild auf Grund des schon bestehenden Stalls fiir nicht wei-
ter beeintrachtigt. Der Standort des bestehenden Stalls wurde auch schon wegen seiner Er-
weiterungsmoglichkeiten gewahlt

Herr Herdt muss erst die von Herrn Haverkamp vorgebrachten Punkte prifen.

Herr Lenz erldutert die bisher durchgefiihrte Prifung aus Sicht der Oberen Naturschutzbe-
horde. Auch wenn wie in diesem Fall die Vorbelastungswerte (Internetseite des UBA) fiir
Wald tber den critical load Werten liegen (fir den Halbtrockenrasen liegen sie knapp darun-
ter), ist entsprechend dem Urteil zur A 44 der Bau dieser Anlage moglich, wenn die Zusatzbe-
lastung unter der Bagatellgrenze liegen. Da die ermittelte Zusatzbelastung unterhalb der
Bagatellgrenze (0,3 kg/ha*a) liegt, kommt er bei der FFH Vorprifung zu dem Schluss, eine
erhebliche Beeintrachtigungen durch dieses Verfahren auszuschlieRen ist.

Die Betrachtung kann sich natiirlich andern, wenn die Immissionsprognose zu lberarbeiten
ist und die Uberarbeitung andere Werte ergibt.

Herr Warlich stellt klar, dass es schon im Verfahren zu dem bestehenden Stall Widerstand
aus der Bevdlkerung gab.

3.1.9. Wasserrecht

Aus Sicht von Herrn RA Moller-Meinecke gibt es nicht erst in der Schutzzone | und Il Proble-
me fiir das Grundwasser, sondern auch schon in den Zonen Ill und IV (Durchlassigkeit der

Boden, Auswaschungen).
Er beantragt daher ein Gutachten welches die Risiken fir die Quellschutzgebiete untersucht.

3.1.10. Planungsrecht

Frau Tanneberg erldutert, dass die Privilegierung auf Grundlage des Eigenfutteranteils ge-
prift wurde (s. Top 3.1.6).

Fir Herrn RA Modller-Meinecke ist die Frage der vor Ort Kontrolle der vorhanden Tiere offen.

Frau Tanneberg erklart, dass diese Kontrolle von Herrn GréBel durchgefiihrt und dokumen-
tiert wird.
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Fiir Herrn RA Moller-Meinecke ist damit die Einhaltung der 30000er Schwelle nicht gewéhr-
leistet.

Herr Dr. Heil widerspricht und macht deutlich, dass ein genauer Uberblick spitestens am
Schlachthof durch ein automatisches Zéhl und Wiegesystem gegeben ist.

Herr RA Moller-Meinecke gibt zu bedenken, dass es sich lediglich um eine Differenz von
100 Tieren handelt.

Fir Herrn Warlich ist es unverstandlich warum keine genauen Kontrollen erfolgen. Er bean-
tragt und erwartet eine genaue Kontrolle.

Frau Tanneberg verweist hier auf die Zustindigkeit des Kreisausschusses als Uberwachungs-
behoérde.

Herr RA Moller-Meinecke erldautert warum das Vorhaben aus Sicht der Stadt dem Land-
schaftsplan widerspricht und daher u. a. das Einvernehmen nicht erteilt wurde.

Herr Wenk merkt an, dass gerade der Stallbau auf landwirtschaftlichen Flachen bevorzugt
wird.

Herr RA Moller-Meinecke beflirchtet wo ein Stall steht, kommt ein zweiter dazu und noch
mehr und so wiirde eine Zersiedlung bzw. Splittersiedlung entstehen, was von der Stadt
nicht gewlinscht ist. Daher ist die Stadt bemiiht eine Bauleitplanung durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang ist aus Sicht der Stadt auch die ErschlieBung des neuen Stalls nicht

gegeben. Die Stadt ist nicht bereit hier ErschlieBungsmafinahmen durchzufiihren.

Frau Tanneberg lasst die Stellungnahme des ASV verlesen, der zu dem Schluss kommt, dass
die Radien und die Befestigung zu andern sind.

Frau Liebscher stellt klar, dass die Anforderungen des ASV als Nebenbestimmung in einen
Bescheid tlbernommen werden. Die Regelungen zu Ausbau und Unterhaltung sind allerdings
in einem privatrechtlichen Vertrag zwischen Stadt und Antragsteller zu treffen.

3.1.11. Sonstige Einwendungssachverhalte

Herr Leuteritz fihrt an, dass sich seit dem er hier wohnt viel getan hat und es seiner Mei-
nung nach zu einem Wertverlust der Immobilien gekommen ist.

Frau Tanneberg erlautert, dass ein evtl. Wertverlust im BImSchG nicht weiter zu priifen ist.
Herr Warlich schildert die schwierige Kreditvergabe unter diesen Bedingungen.

Frau Tanneberg erlautert, dass die Prifung nur auf der rechtlichen Grundlage erfolgen kann.

18



Top 4 Schlielen des Erdrterungstermins

Frau Tanneberg bedankt sich bei allen Teilnehmenden des Erdrterungstermins fiir die sachli-
che und in freundlicher Atmosphére stattgefundene Diskussion der Einwendungen.

Die im Erdrterungstermin vorgebrachten Dinge werden nun einer weiteren Priifung unterzo-
gen. Sobald das Protokoll fertig gestellt ist, wird es an alle Beteiligten versendet.

Die Entscheidung tiber den Antrag wird zu gegebener Zeit erfolgen.

Bevor Frau Tanneberg den Termin schlieRt gibt sie allen Beteiligten die Mdglichkeit eines
Abschlussstatements.

Herr RA Méller-Meinecke fasst zusammen, dass auf Grund der Ausfiihrungen von Herrn Ha-
verkamp die Immissionsprognose liberarbeitet werden muss.

Als Alternativiésung halt er einen anderen Standort fiir méglich, wenn Ende des Monats die
Bauleitplanung beschlossen wird.

Evtl. wiirde die stadtebauliche Bewertung auch anders ausfallen, wenn der Antragsteller
eine Abluftreinigung installiert.

-SchlieBung des Erdrterungstermins 14.09.2009 um 16.40 Uhr-
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Tanneberg
Verhandlungsleiterin

qk/ WelCo™

Augustin o Moller
Schriftfihrung Schriftfiihrung
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